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Priméaria Municipiului Timisoara

Directia de Urbanism, Compartiment avizare PUZ.

Subsemnatul Olariu Nicolae Petru, cu domiciliu in Timisoara, str. Perlei, nr, 35,
Ap.11, in calitate de beneficiar si initiator al documentatiei pentru PUZ, Locuinte colective
si functiuni complementare, str. Armoniei nr 20 — 20 A formulez prezentul raspuns, la
sesizarile depuse de numitul Costache Cristian Sorin domiciliat pe str. Tudor Arghezi prin
Av. Purdea loan Lucian,

prin care va solicit,

ca in urma analizarii sesizariior depuse, a raspunsului proiectantului cat si a
prezentului raspuns, sa nu procedati la obstructionarea dezvoltarii zonei ce ar duce
implicit la blocarea investitie mele pentru urmatoarele

Motive

Din cuprinsul sesizérilor formulate impotriva proiectului PUZ de mail sus nu se
precizeaza in faptcare ar fi dreptul vitimat si nici interesul legitim incélcat al vreunei
persoane, sunt enumerate unele restricii, unele asa zise ilegalitati urmate de acuzalii si
amenintari la adresa primériei,” in scop de intimidare, acestea neavand la baza
prevederile legale din PUG-ul in vigoare ci doar o parte dintr-un document supus spre
avizare, respectiv o parte din noul PUG ai Municipiului Timisoara - Etapa a — 3 - a,
document ce are caracter de recomandare si nu de reglementare.

Fac precizarea ca str. Tudor Arghezi se aflala o distanta de peste 200 de metri spre
est fata de amplasamentul proiectului PUZ Str. Armoniei 20 — 20 A si ca atare locatarii de
pe str. T. Arghezi, conform art. 14 din HCL nr. 63/21.02.2017 privind modificarea HCL nr.
140/19.04.2014, nu pot fi considerati ca fiind proprietari direct afectati, motiv pentru care
oroiectul PUZ neavand cum sa le produca vreun disconfort. In plus mai precizez ca, tocmai

pe str. T. Arghezi exista Tn vigoare PUZ-ul aprobat prin HCL nr. 90/2004, valabil 15 ani, .

prin care este aprobat atat locuinte cu regim de Indltime de P+2+M cat si doua blocuri cu
regim de inaltime de P+4+M avand un procent de ocupare a terenului de 70%, de asemeni
tot pe sir. T. Arghezi la nr. 39 prin Aut. nr. 170/18.02.2014 si Aut. 1663/15.12.2014 s-a
finalizat recent constructia unui bioc cu P+2+Er cu 13 apartamente, fapt ce nu-i deranjeaza
pe locatarii de pe aceasta strada, dar in schimb pretind ca i-ar deranja proiectul meu aflat
la o distanta de peste 200 de metri pe care unii proprietari ce au semnat sesizarea nici nu
pot avea un contact vizual direct Tntru-cat sunt intercalate alte constructii.

De aici rezulta clar si fara echivoc reaua credinta a initiatorului sesizaril in persoana
d-lui arhitect Costache Cristian Sorin cat si scopul sesizarii obstructionarea nejustificata a
dezvoltarii zonei si implicit blocarea investitiei mele fapt ce ar duce desigur la vatamarea
intru-un drept fundamental al meu si anume vatamarea dreptului de proprietate.

Pentru a se Tntelege mai bine demersurile facute de mine pana in prezent in acesta
investitie va prezint situatia reala pe scurt. In fapt, subsemnatul am dobandit prin




cumpérare acest teren in primavara anului 2008, iar in toamna aceluiasi an 2008 in intentia
de dezvolta un proiect PUZ pe proprietatea mea am fost informat de o firma de topografie
ca este o suprapunere a coordonatelor PUZ-lui aprobat prin HCL nr. 437/2007 pe
proprietatea mea, in sensul ca latura vestica a PUZ-ului aprobat ar fi materializata pe
proprietatea mea. S-a anuntat oficiul de cadastru care a avizat PUZ-ului respectiv ,cei de
la OCP| au motivat ca beneficiariior PUZ-ului aprobat nu le mai pot face nimic si au
procedat la blocarea lucariilor mele pana la eliminarea suprapunerii din zona fapt ce m-a
obligat sa ma adresez instantelor de judecata. Dupa 4 ani si jumatate de procese, bani

cheltuiti si sinatate distrusa s-a constatat ca intr-adevar asa este citez din motivarea

sentintei “drepturile reclamantilor raman, in continuare, vatamate, din acest punct de
vedere, coordonatele de la limita vestica a terenurilor vizate de PUZ armoniei
materializandu-se pe terenul proprietatea lor ,,si prin sentinta cu nr 1403/PI/CAJ2013 si
decizia civila cu nr. 9803/22 oct. 2013 s-a anulat PUZ-ul aprobat prin HCL nr. 437/2007 in
tot acest timp Primaria Timisoara prin consilierii juridici pana la ultimul termen 22 octombrie
2013 au aparat cu inversunare PUZ-ul respectiv nerecunoscand nici la ultimul termen de
judecata vatamarea dreptului meu de proprietate. In timp ce acest PUZ era incé in vigoare,
mai exact la data de 30 iunie 2013 s-a votat Etapa a ~ 3 - a noului PUG si zona a fost
trecuta din UM 1 in Lic si Ulic desila 2 metri de proprietatea mea exista inca un PUZ valabil
cu regim maxim de Tnaltime P+10+2 penthouse.

De ce nu s-au luat in considerare documentatiile PUZ in vigoare si la initiativa cui si
pe ce fundamentare arhitecturala s-a restrictionat aceasta zona fimitrofa viitorului inel 4 de
circulatie, sosea cu patru benzi de circulatie, este foarte greu de inteles, iar cérui scop
Jnobil” ii slujeste ar trebui analizat de catre cei competenti sa dea un raspuns?

Dupd terminarea procesului am procedat la eliminarea suprapunerii conform
coordonatelor avizate de OCP! in lucrarile de expertiza acceptate de instanta pe parcursul
procesului, iar in anul 2015 am inceput din nou demersurile pentru a efectua un PUZ pe
proprietatea mea in cooperare cu proprietarii vecini. Dupa mai multe consultari intre
proiectant si conducere Directiei de Urbanism de la acea data, d-nu! arh. Cadariu, s-a
depus documentatia in vederea obtinerii avizului prealabil de oportunitate, intre timp s-a
schimbat conducerea find numit ca arh. sef d-nul Sorin Ciurariu, s-a mai procedat I-a
modificarea documentatiei conform noilor cerinte si s-a aprobat avizul prealabil de
oportunitate cu nr.1/28.01.2016. La scurt timp s-a schimbat din nou conducerea Directiei
de Urbanism fiind numita ca arh. sef d-soara Andree Sténila si conform noilor cerinte am
fost pus in situatia de face o alta documentatie pentru un alt aviz de oportunitate,
documentatia find analizata pentru a doua oara in sedinta C.T.A.T.U. primind aviz favorabil
si s-a aprobat avizul de oportunitate cu nr 12 din 29.09.2016 care fata de primul este muit
mai exact si concret in sensul ca se precizeaza clar indicatorii urbanisticii pe fiecare parcela
in parte, precum si dotarile de interes public necesare, accese, parcaje, utilitadti. Am
demarat etapa a doua si fac precizarea ca in calitate de beneficiar am respectat toate
obligatiile referitoare la toate etapele de informare a populatiei afisénd la loc vizibil
panoul de informare in dimensiunile reglementate.

L a intalnirea cu proiectantul la sediul Directie de Urbanism din data de 03/05/2017
nu s-a prezentat nici o persoana de pe sir. T. Arghezi in schimb au fost prezente doua
persoane respectiv o doamna arhitect si d-nul avocat Purdea Lucian precizand ca-l
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_.f-/reprezinté pe d-nul Costache Cristian, nu s-au facut precizari cu privire la vreun drept
 v&t&mat, s-au formulat critici si avertizdri la adresa primariei pe motiv ca nu li s-ar fi réspuns
la o sesizare depusa in prima efapa de informare a publicului, sesizare ce nu a fost trimisa
proiectantului pentru a formula un rdspuns, totodata afirménd ca a facut deja demersuri in
justitie in acest sens. Sper ca si de aceasta data primdria, prin consilierii juridici sa dea
dovada de profesionalism si sa se apere corect in cauza respectiva mai ales ca eu nu sunt
parte in proces, bineinteles daca este asa cum a afirmat d-ul avocat.

Din discutiile cu proiectantul mi s-a comunicat ca a formulat raspunsuri [a sesizérile
depuse de Costache Cristian cu nr. UR 2017-007527 din data de 11.05.2017 si RU 2017-
000173 din data de 02.05.2017 sesizéri ce i-au fost comunicate de catre Directia de
Urbanism, totodata mi-a comunicat si faptul ca a depus raspuns si pentru o sesizare facuta
de singurul vecin din zona Kojnak Gheza inregistrata cu nr. UR 2017-006750 din data de
28.04.2017, in urma acestei sesizari cerand proiectantului sa modifice documentatia in
sensul reducerii regimului de inaltime pe primele doua loturi dinspre str. Armoniei sub cel
aprobat prin avizul de oportunitate si PUG-ul in vigoare respectiv de la P+2+ER la P+1+M.

De asemeni proiectantul m-a asigurat ca la fundamentarea proiectului PUZ locuinte
colective si functiuni complementarea” respectat prevederile si reglementérile in vigoare,
mai mult a avut in vedere documentatiile de PUZ aprobate in zona, fondul construit cat
tendinta de dezvoltare a zonel procedand la armonizarea proiectului in asa fel sa nu

- produca disconfort locuitorilor din zona, de precizat ca terenu! pe care se implementeaza
proiectul se invecineaza doar la sud cu casele de pe str. Armoniei in rest terenul la est este
liber de constructii pe o distanta de peste 200 m, iar la vest pe o distanta de aproximativ
150 de metri. In prezent zona este acoperita de balarii si gunoaie in special la inelul 4 de
circulatie unde se creeaza rampe de gunoi clandestine pentru care Primaria Timisoara de
cateva ori pe an cheltuie bani pentru igienizare, asa ca dezvoltarea zonei ar fi benefica atat
proprietarifor din zona ce detin suprafete mai mici de teren si nu pot construi datorita lipsei
utilitatilor, ar aduce beneficii si primariei intru cat detine in zona peste 4 ha de teren in
diferite parcele, prin noua strada propusa in prezentul proiect se deschide accesul la inelul
4 pentru o parcela de 12.000 mp, deci in concluzie ar fi benefica orasului Timisoara care
trebuie sa ram&na un oras viu si sa se dezvolte.

Ca beneficiar doresc dezvoltarea zonei si continuarea investitie fiind de buna
credinta fata de priméria Timisoara pentru dezvoltarea zonei am dezmembrat si am cedat
pe cheltuiala mea teren pentru inelul 4 de circulatie in suprafata de 1.791 mp, am acceptat
sa contribui cu teren si pentru_largirea stradzilor Armoniei si Phoenix, asumand-mi prin
planul de actiune si costuri considerabile pentru extinderea utilitatilor. Tnsd pentru
realizarea acestei dezvoltari proiectul trebuie sa tina cont atat de armonizarea zonei cat si
sa fie sustenabil din punct de vedere financiar altfel ramane la faza de proiect si nu-l va
finanta nimeni. Nici un investitor nu va putea accepta sau finanta un PUZ pe o suprafata
de 17.300 mp cat am eu in proprietate acum din care sa piarda pentru strada nou propusa
7.000 mp asa cum rautdcios sugereaza primariei d-ul arh. Costache méanat de interese
doar de el cunoscute, pe langa alte suprafete destinate ca spatii verzi, suprafete pentru
largiri de strazi si retrageri, iar in final pe suprafata care ar rdméne de construit aproximativ
vreo 7.000 mp sa fiu conditionat sa fac parcele de 1.200 mp cu doar 6 unitati
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locative/parcela, aceasta solutie aberanta poate avea un singur scop mizerabil si anume
determinarea mea sa nu mai fac PUZ respectiv blocarea investitiei.

In concluzie fata de cele aratate mai sus va solicit sa constatati ca sesizarile depuse
de arh. Costache Cristian prin avocat Purdea loan sunt neintemeiate, tendenfioase facute
in scopul de a obstructiona nejustificat dezvoltarea orasului si implicit blocarea investitiei
mele fapt ce ar conduce la vatimarea reala a dreptului meu de proprietate motiv
pentru care, desi nu-mi doresc acest lucru si nici nu doresc sd o luati ca o
amenintare, dar dacd mi se va bloca investitia ma vad nevoita ma adresa instantelor
de judecata pentru a mi se face dreptate si bineinteles cu toate consecintele ce vor
urma.

in speranta ca solicitarea mea va fi solutionatd favorabit va multumesc anticipat,

Nicolae Petru Olariu Semnaétura,
Tel 0723377092 sl
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